Abschrift L AAHO-AD

Landgericht Hamburg Zur Geschéftsstelle gelangt
. am (Datum) 08.11.2019
Az.: 327 0234/19 N um (Uhrzeit)  10.00 Uhr

!

Urkundsbeamterlln der Geschéftsstelle

, Justizhauptsekretarin

“Versaumnisurteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e. V., vertreten durch d. Vorstand Herrn Klaus Miilier, Rudi-Dutsch-
ke-StralRe 10, 10969 Berlin

- Klager -

gegen

Opodo Ltd., vertreten durch d. Director Dana Philip Dunne, 26-28 Hammersmith Grove, Lon-
don, W6 7BA GroBbritannien, Vereinigtes Kénigreich
- Beklagte -

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 27 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht , den Richter am Landgericht und den Richter am Landgericht

am 07.11.2019 ohne miindliche Verhandlung gemaR Paragraph 331 Absatz 3
Zivilprozessordnung flir Recht:

. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall

der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fiir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihrem
'jeweiﬁge'n Director (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens 250.000,00 EUR;
Ordnungshaft insgesamt héchstens 2 Jahre), zu unterlassen,
im Rahmen geschéftlicher Handlungen auf der Internetseite www.opodo.de im
Rahmen der Buchung von Hotels die Suchergebnisse unter den Rubriken
~Unsere Top-Tipps®, ,Bewertung und Preis®, ,Stenebewertung und Preis"
anzugeben ohne weitere Erlduterungen, nach welchen Kriterien die Auflistung
tatsachlich erfolgt,

wenn dies geschieht, wie in Anlage K 3 wiedergegeben.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,00 EUR nebst Zinsen hieraus in
Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 11.09.2019 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist voridufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Gegenstand des Rechtsstreits sind lauterkeitsrechtliche Unterlassungs- und Aufwendungser-
satzanspriiche.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 26 weiterer verbraucher- und
sozialorientierter Organisationen in Deutschland.

Die Beklagte, eine juristische Person englischen Rechts, betreibt die Webseite ,opodo.de®, auf
der sie unter anderem die Vermittiung von Hotels anbietet. Wie aus Anlage K 3, der Urteilsanlage,
ersichtlich, konnte sich der Nutzer jener Webseite am 14.03.2019 dort nach Angabe der Eckda-
ten fiir die Buchung (Ort, Reisedaten, Personen- und Zimmeranzahi) Hotellisten anzeigen lassen,
fiir deren Ordnung er neben den im Tenor zu Ziffer 1 angegebenen Rubriken noch die Rubriken
,Preis (niedrigster zuerst)” und ,Sterne“ wéhlen konnte.

Der Klager lieR die Beklagte wegen der im Tenor zu Ziffer 1 angegebenen, erlauterungslosen Auf-
listungsrubriken erfolglos abmahnen.

Der Klager ist der Auffassung, die im Tenor zu Ziffer 1 angegebenen Auflistungsrubriken seien
ohne eine nahere Erlduterung, wie genau die Auflistung danach jeweils tatséchlich erfolge, lauter-
keitsrechtswidrig. Aus den streitgegenstandlichen Rubrikbezeichnungen erschliee sich dem

Verbraucher nichts im Hinblick auf Beurteilungserklarungen fiir die ranglistenmagige Darstellung
der Hotels.

Der Klager beantragt,
- wie erkannt -.
Die Beklagte, der die Klageschrift am 10.09.2019 zugestellt worden ist, hat dem Gericht binnen

der ihr mit Verfiigung vom 15.07.2019 gesetzten Notfrist nicht angezeigt, sich gegen die Klage
verteidigen zu wollen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuléssig und begrtindet.
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Die von dem Kil&ger geltend gemachten Anspriiche folgen aus den Paragraphen 8 Absatz 1, 12
Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit den Paragraphen 3, 5a Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nummer 2
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb.

Die im Tenor zu Ziffer 1 benannten Auflistungsrubriken sind erklarungsbedurftig. Der
Durchschnittsverbraucher nimmt die aus Anlage K 3 ersichtlichen Listen in Bezug auf samtliche
wahlbaren Auflistungsrubriken als Ranglisten wahr, unter anderem, da sie in den aus sich heraus
verstandlichen Auflistungsrubriken ,Preis (niedrigster zuerst)* und ,Sterne" fraglos solche sind.
Wie die Auflistung in den im Tenor zu Ziffer 1 benannten Auflistungsrubriken erfolgt, mithin, nach
welchem Algorithmus oder welcher wie gestalteten Mischbeurteilung die Ranglisten unter den
Rubriken ,Bewertung und Preis“ und ,Sternebewertung und Preis* erstellt werden, ist hingegen
unklar. Mangels jeglicher objektiver Beurteilungsgesichtspunkte fiir die Erstellung einer Rangliste
ganzlich intransparent ist auch die Rubrik ,Unsere Top-Tipps®.

Die Kostenentscheidung folgt aus Paragraph 91 Absatz 1 der Zivilprozessordnung.

Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf Paragraph 708 Nummer 2 der
Zivilprozessordnung.

Die Streitwertfestsetzung ist gemaR Paragraph 51 Absatz 1 des Gerichtskostengesetzes erfolgt,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung steht der Beklagten der Einspruch zu. Der Einspruch kann binnen einer Notfrist von
einem Monat bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

eingelegt werden.
Die Frist beginnt mit der Zustellung des Urteils.

Der Einspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Einspruchsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das der Einspruch gerichtet ‘wird, und die
Erklérung enthalten, dass gegen dieses Urteil Einspruch eingelegt werde. Soll das Urteil nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

In der Einspruchsschrift, jedenfalls aber innerhalb der Einspruchsfrist, hat die Partei ihre Angriffs- und
Verteidigungsmittel (z.B. Einreden und Einwendungen gegen den gegnerischen Anspruch, Beweisangebote
und Beweiseinreden) mitzuteilen. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es duRerst wichtig ist, die
Angriffs- und Verteidigungsmittel innerhalb der Einspruchsfrist vorzubringen. Wird die Frist versdumt, besteht
die Gefahr, dass der Partei jegliche Verteidigung abgeschnitten und in dem Prozess nur auf Grundlage des
gegnerischen Sachvortrags entschieden wird. Ein verspétetes Vorbringen wird vom Gericht nur zugelassen,
wenn sich dadurch der Rechtsstreit nicht verzégert oder wenn die Partei die Verspatung geniigend
entschuldigt. Verspétete verzichtbare Riigen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen, kénnen nur bei
gentigender Entschuldigung der Verspatung zugelassen werden.

Der Prozess kann also allein wegen der Versiumung der Frist zur Mitteilung der Angriffs- und
Verteidigungsmittel verloren werden.

Erscheint die Frist fiir die Mitteilung von Angriffs- und Verteidigungsmitteln (nicht fiir den Einspruch selbst)
als zu kurz, kann vor inrem Ablauf eine Verlangerung beantragt werden. Die Frist kann nur verlangert werden,
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wenn dadurch der Rechtsstreit nicht verzogert wird oder wenn erhebliche Griinde dargelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands .200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhaib eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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